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RESUME 

 

¶ Le système alimentaire mondial est le principal moteur de la perte de biodiversité, 

ce qui souligne le besoin urgent de changer la façon dont les aliments sont produits 

et consommés aujourd'hui. C'est pourquoi quatre institutions financières1 , ainsi que I 

Care et Iceberg Data Lab (IDL), se sont associées pour mener un pilote lié à la Taskforce 

on Nature-related Financial Disclosures (TNFD) dans le secteur agroalimentaire, avec un 

échantillon de 123 entreprises opérant à l'échelle mondiale. 

¶ Au-delà de la lutte contre lô®rosion de la biodiversit®, ce pilote TNFD a également 

cherché à évaluer la capacité des institutions financières à rendre compte et à agir 

collectivement sur la biodiversité. Ce pilote a testé l'application de la version bêta du 

cadre TNFD et du V-process, complétée par une empreinte quantitative de la biodiversité 

et des indicateurs de dépendance développés par IDL. 

¶ Ce pilote a démontré qu'il est possible d'identifier les impacts, dépendances, 

risques et opportunités potentiels (IDRO) pour le secteur agroalimentaire, dans une 

certaine mesure pour les activités directes et/ou indirectes. Les résultats du pilote ont 

montré que les IDRO potentiels dans l'ensemble du portefeuille de l'échantillon n'étaient 

pas les mêmes au sein de l'industrie agroalimentaire et de l'ensemble de la chaîne de 

valeur (production alimentaire par rapport à la vente de détail par exemple), ainsi que dans 

des sous-secteurs spécifiques, tels que la production de viande, de produits laitiers et de 

produits à base de céréales. 

¶ Dans le portefeuille de l'échantillon, les impacts négatifs sur la biodiversité 

provenaient en grande partie de la chaîne d'approvisionnement en amont  (activités 

indirectes du scope 3 amont). Cela signifie qu'il faut adopter une approche de la chaîne 

de valeur complète pour mesurer les impacts sur la biodiversité, car l'impact "direct" des 

entreprises de l'échantillon reste relativement faible par rapport à leurs impacts indirects 

provenant de l'approvisionnement en intrants/produits clés.   

¶ La cartographie des dépendances, et dans une certaine mesure des risques, sur 

l'échantillon de portefeuille s'est avérée plus difficile que l'analyse d'impact. Au 

niveau de l'entreprise, l'analyse d'impact a semblé plus solide que l'analyse de 

dépendance étant donné la nature naissante des méthodologies de dépendance (par 

exemple, ENCORE2 ne couvre que les impacts directs). Toutefois, un exercice spécifique 

de cartographie des risques "agroalimentaires" a été réalisé en combinant les données 

sous-jacentes du CBF avec des bases de données géographiques libres afin d'identifier 

les risques de transition et les risques physiques liés à la déforestation, à la surpêche et 

à l'utilisation de l'eau.    

¶ Les institutions financières peuvent jouer un rôle dans la transformation de 

l'industrie agroalimentaire en faveur de la nature en aidant leurs clients à produire 

des aliments durables. Les opportunités suivantes ont été identifiées sur la base de trois 

leviers de changement : développer l'agroécologie et d'autres pratiques agricoles durables, 

modifier les modes de consommation et les régimes alimentaires et réduire le gaspillage 

                                                

1 BNP Paribas, Crédit Agricole S.A., Mirova et SCOR 
2 ENCORE (Exploring Natural Capital Opportunities, Risks and Exposure) est un outil qui aide les utilisateurs à 
mieux comprendre et visualiser l'impact des changements environnementaux sur l'économie ainsi que la 
dépendance des entreprises vis-à-vis des services écosystémiques. 
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alimentaire et la consommation de ressources. Pour chaque levier, une liste de pratiques 

et d'indicateurs illustratifs a été fournie en fonction de l'activité de l'entreprise. 

¶ Toutefois, la quantification des IDRO et l'application du cadre TNFD présentent des 

limites, étant donné le manque de données localisées et de données sur la chaîne 

d'approvisionnement, de mesures mondiales communément acceptées et de 

scénarios sur la nature et la biodiversité. Bien que ce pilote ait démontré qu'il est 

possible d'identifier des IDRO potentiels, d'autres projets pilotes seront nécessaires pour 

d'autres secteurs et types d'entreprises (par exemple, des PME ou des entreprises 

privées), étant donné que ce pilote représentait un petit échantillon des portefeuilles des 

quatre institutions financières et de l'ensemble de la chaîne de valeur alimentaire.  

¶ Le CBF et les scores de dépendance sont des outils puissants, mais ils sont limités 

aux données disponibles dans le domaine public, ainsi qu'aux hypothèses qui 

sous-tendent leurs modèles. Si le déploiement de la directive sur les rapports de 

durabilité des entreprises (CSRD) devrait contribuer à résoudre ce problème de données 

en Europe, la localisation des sites de production restera un défi à l'échelle mondiale. Des 

orientations sectorielles sont attendues de la part de la TNFD afin d'avoir une approche 

commune et de permettre la comparabilité des futures informations relatives à la nature 

au niveau international.  

¶ Enfin, la transition vers un système alimentaire plus durable ne sera pas possible 

sans le soutien des gouvernements du monde entier, à l'instar de la transition vers 

l'énergie propre. Un effort collectif entre les secteurs privé et public sera essentiel pour 

transformer le système alimentaire mondial, car les institutions financières ne seront pas 

en mesure d'effectuer ce changement à elles seules. Tous les acteurs impliqués dans les 

sujets liés à la biodiversité et la nature, y compris la TNFD, ont un rôle vital à jouer pour 

encourager les divulgations liées à la nature, ainsi que pour développer des 

méthodologies communes, des indicateurs, des approches de fixation d'objectifs en 

matière de biodiversité, et des scénarios robustes liés à la nature, basés sur les meilleures 

données scientifiques disponibles. 
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A. OBJECTIF ET PORTEE DU PILOTE 

1. Objectif général 

Ce pilote visait à évaluer l'utilité de l'ensemble de données quantitatives fournies 

par Iceberg Data Lab pour permettre aux institutions financières de rendre compte et 

d'agir sur leurs risques et opportunités liés à la biodiversité, selon deux cadres existants 

:  

¶ Le V-Process, dont le guide complet a été publié en décembre 2022 par le Finance 

for Biodiversity Pledge.3 

¶ L'approche LEAP-FI, qui constitue le cîur de la task-force sur la divulgation financière 

liée aux ressources naturelles (TNFD), et qui est actuellement en cours de 

développement. 

 

Le profil des participants est varié : un réassureur, deux établissements de crédit et un 

gestionnaire d'actifs. 

 

Le pilote visait plus particulièrement à : 

¶ Identifier les conclusions qui peuvent être tirées des données fournies par 

Iceberg Data Lab (IDL). 

¶ Mettre en évidence des enseignements pertinents pour les quatre institutions 

financières participantes ainsi que pour I Care et IDL 

¶ Fournir un retour d'information au TNFD dans le cadre du processus d'innovation 

ouverte. 

2. Cadre méthodologique 

La méthodologie a suivi les principales étapes de LEAP-FI (Locate, Evaluate, Assess, 

and Prepare - Financial Institutions) et du V-Process, qui ont été considérées comme 

similaires en termes d'identification et d'analyse des impacts, des dépendances, des 

risques et des opportunités. Pour faciliter la compréhension du lecteur, la structure du pilote 

correspond à la formulation de LEAP-FI. 

L'approche LEAP-FI comprend une série de questions de cadrage qui aident à déterminer 

s'il faut commencer par la phase de localisation ou d'évaluation. Selon la TNFD, "les 

entreprises cotées et non cotées en bourse (...) sont plus susceptibles d'adopter une approche 

sectorielle et peuvent donc trouver plus approprié de commencer leur évaluation LEAP par la 

phase 'Evaluate'"4. 

LEAP-FI est construit comme suit : 

                                                

3  https://www.financeforbiodiversity.org/publications/act-now-the-why-and-how-of-biodiversity-integration-by-
financial-institutions/  
4 https://framework.tnfd.global/wp-content/uploads/2022/06/TNFD-Framework-Document-Beta-v0-2.pdf  

https://www.financeforbiodiversity.org/publications/act-now-the-why-and-how-of-biodiversity-integration-by-financial-institutions/
https://www.financeforbiodiversity.org/publications/act-now-the-why-and-how-of-biodiversity-integration-by-financial-institutions/
https://framework.tnfd.global/wp-content/uploads/2022/06/TNFD-Framework-Document-Beta-v0-2.pdf
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Figure 1. Cadre de gestion et de divulgation des risques et opportunités liés à la nature Beta v0.3 - L'approche 
LEAP-FI 

Le cadre du V-Process présenté en détail dans le guide "'Act now ! The why and how of 

biodiversity integration by financial institutions", qui a été développé pour répondre aux besoins 

spécifiques des institutions financières, diffère de l'approche LEAP-FI sur les aspects suivants 

: 

¶ La localisation n'est pas au cîur de sa m®thodologie. Elle adopte plutôt une approche 

plus pragmatique, mettant en évidence les outils et le matériel existants à la 

disposition des institutions financières pour examiner leurs impacts, leurs 

dépendances, leurs risques et leurs opportunités. 

 

¶ L'empreinte de la biodiversité et la localisation interviennent à un stade ultérieur, 

lorsqu'il est nécessaire d'avoir une image précise des impacts et des dépendances. 

Les données nationales peuvent être obtenues grâce à l'utilisation par Iceberg Data 

Lab de l'empreinte biodiversité des entreprises (CBF), qui fournit des informations 

sur les produits de base utilisés par les entreprises investies, associées à leur pays de 
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production5 . Nous calculons l'impact direct d'une entreprise sur la biodiversité (scope 

1), l'impact de ses fournisseurs d'électricité (scope 2) et ses impacts en amont et en 

aval (scope 3), en adoptant la taxonomie du protocole GHG. 

 

¶ Le V-Process souligne l'importance de contribuer à enrayer la perte de biodiversité en 

évitant et en réduisant les impacts négatifs ainsi qu'en identifiant les 

opportunités d'impacts positifs. Il est conforme à la hiérarchie d'atténuation du 

SBTN (Science Based Target Network) (AR3 T) ainsi qu'à la "Guidance on evaluating 

impact mitigation and positive impacts" proposée dans le cadre bêta 0.3 de la 

directive TNFD. 

 

Figure 2.  Le V Process tel qu'il est détaillé dans le guide "Agir maintenant ! Le pourquoi et le comment de 
l'intégration de la biodiversité par les institutions financières". 

Ces trois éléments ont donc été ajoutés à la méthodologie. Le pilote commence donc à la 

phase d'évaluation, tandis que la localisation fait partie de l'analyse d'impact. 

 

3. Exemples d'entreprises agroalimentaires 

                                                

5 L'empreinte biodiversité de l'entreprise fournit deux types d'informations géographiques : le pays de revenus de 
l'entreprise et les pays de production des produits de base dans la chaîne de valeur de l'entreprise. C'est cette 
dernière information qui est utilisée dans cette section. 
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L'échantillon mondial est composé de 123 entreprises, toutes actives dans l'industrie 

agroalimentaire, sélectionnées par Iceberg Data Lab.  

Bien que l'échantillon ne couvre qu'une partie des actifs des institutions financières, il nous 

permet de tester la pertinence des données et du cadre d'évaluation des risques et des 

opportunités. 

L'industrie agroalimentaire a été choisie parce qu'elle a été identifiée comme l'un des secteurs 

prioritaires en ce qui concerne la perte de biodiversité, en raison de ses impacts et de 

ses dépendances. Les impacts sont causés par plusieurs pressions, dont principalement le 

changement d'utilisation des terres, qui se retrouvent tout au long de la chaîne de valeur et 

trouvent leur origine dans les activités agricoles en amont et l'élevage des animaux. 

L'industrie agroalimentaire a été divisée en plusieurs sous-secteurs à l'aide des codes 

NACE, afin de permettre une analyse plus fine. Ces sous-secteurs sont les suivants 

¶ Culture de plantes, de fruits et de légumes, y compris les agriculteurs ou tout 

producteur direct de produits végétaux ; 

¶ Élevage d'animaux, y compris la production directe de viande de bovins, de porcs ou 

de poulets ; 

¶ Activités de restauration, y compris les restaurants, les traiteurs et la restauration 

rapide ;  

¶ Fabrication de produits alimentaires, y compris toute industrie produisant des 

produits alimentaires transformés tels que des boissons, des pâtisseries et des 

produits laitiers... ;  

¶ Commerce de gros, selon la définition de la NACE ; 

¶ Commerce de détail, tel qu'il est défini par la NACE ; 

¶ Agrochimie, y compris les industriels produisant des pesticides, des engrais, des 

arômes comestibles ou tout produit lié aux produits chimiques ; 

¶ Non lié à l'alimentation, y compris toute activité non liée à l'industrie alimentaire et 

aux secteurs susmentionnés. 

Pour chacune de ces sous-industries, une évaluation sectorielle des impacts, des 

dépendances et des risques a été réalisée.   
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4. Notre approche de la localisation 

Le test pilote a utilisé toute la flexibilité offerte par LEAP-FI et V-Process. 

Bien que le V-Process ne fasse pas de la localisation une condition préalable à l'action, LEAP-

FI reconnaît que les institutions financières détenant des actions cotées en bourse et des titres 

de créance à usage général pourraient commencer par la phase "Évaluer". 

Le manque de données localisées facilement disponibles et la nécessité de monter en 

compétences sont les raisons pour lesquelles nous avons commencé notre essai pilote à 

l'étape de l'analyse de l'impact et de la dépendance. 

5. Processus et éléments exclus du périmètre 

Bien que recommandée par la TNFD et la Fondation Finance for Biodiversity, l'analyse 

de scénarios n'a pas été utilisée, compte tenu de la complexité et des incertitudes liées à la 

biodiversité, pour les raisons suivantes : 

¶ Il n'existe pas encore de scénarios consensuels sur la biodiversité  

¶ Comme le reconnaît la TNFD, l'analyse des scénarios nécessite à la fois du temps et 

des ressources, et de nombreux défis doivent encore être relevés, notamment la 

spécificité des lieux, l'incertitude scientifique, les limites des données et de la 

modélisation, etc.  

Il en va de même pour les risques systémiques : les outils existants, la complexité et les 

ressources nécessaires nous ont amenés à ne pas les inclure dans la phase d'évaluation des 

risques. 

Nous n'avons pas non plus évalué la partie éligible ou alignée des investissements à l'aide de 

la taxonomie de l'UE, comme le recommande V-Process.  

La figure suivante donne une image plus claire de l'analyse des écarts entre le test pilote et 

les cadres LEAP-FI et V-Process. 

 

 

 

 

 

 



 

 

  

 

Figure 3. Analyse des écarts entre les cadres pilote, LEAP-FI et V-Process 

La localisation est intégrée dans le modèle, mais le CBF 
ne ventile pas l'impact (km2.MSA) par pays. 

La localisation des pays pour les produits de base est 
incluse dans l'analyse des risques de transition et des 
risques physiques. 



 

 

B. METHODOLOGIE 

1. Analyse d'impact  

L'analyse d'impact a été réalisée à l'aide de l'outil Corporate Biodiversity Footprint (CBF) et 
de l'indicateur km2.MSA, comme l'illustre la Figure 4. L'empreinte biodiversité de 
l'entreprise mesure l'impact potentiel et non l'impact réel. Il s'agit d'un modèle statique, mis 
à jour régulièrement au fur et à mesure que de nouvelles données sont rendues publiques. 

 

Les cinq principales pressions directes identifiées par l'IPBES6 sont, par ordre de priorité : 

les changements d'utilisation des terres et des mers, l'exploitation directe des organismes, le 

changement climatique, la pollution et les espèces invasives exotiques. Le CBF couvre trois 

de ces pressions : le changement d'affectation des terres, la pollution (pollution de l'eau 

et de l'air) et le changement climatique. Plus précisément, le CBF couvre  

- Lôutilisation des terres et changement d'utilisation des terres : La pression sur 

l'utilisation des terres telle que définie par Iceberg Data Lab correspond à l'utilisation 

des terres et au changement d'utilisation définis par l'IPBES dans le rapport 

d'évaluation mondiale 20197 , c'est-à-dire le fait de changer l'utilisation de la terre par 

rapport à son état naturel, avec plusieurs intensités dans le changement et l'utilisation 

de celle-ci (agricole, résidentielle, industrielle, etc.). 

- La pollution atmosphérique, couvrant les impacts de l'acidification et de l'eutrophisation 

terrestres liés aux émissions de Sox et de Nox. 

- La pollution de l'eau, qui couvre la perte de biodiversité dans les écosystèmes d'eau 

douce causée par le rejet de produits chimiques organiques ou inorganiques dans 

l'environnement par les entreprises ; elle ne couvre pas encore les effets de 

l'eutrophisation de l'eau douce.  

- Changement climatique, couvrant tous les principaux GES. 

                                                

6  IPBES : Plate-forme intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et les services 
écosystémiques 
7 IPBES, " Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services of the Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services " (Zenodo, 4 mai 2019), 
https://doi.org/10.5281/zenodo.6417333. 

Figure 4. Méthodologie détaillée du CBF. 
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La pollution des sols est partiellement assimilée à la pollution de l'eau, étant donné que la 

plupart des polluants libérés dans les écosystèmes terrestres sont considérés comme 

s'infiltrant dans les masses d'eau - à des vitesses différentes. Les impacts à long terme de la 

pollution locale des sols sont également pris en compte dans le CBF par le biais de l'utilisation 

des sols. 

Le CBF ne couvre pas encore les impacts sur le milieu marin. 

Les résultats sont exprimés en km2 .MSA, côest-à-dire lôabondance moyenne des espèces 

(MSA) dans un écosystème par rapport à leur abondance dans des écosystèmes non 

perturbés. Si les impacts sont calculés le long des chaînes de valeur (y compris les impacts 

directs et indirects des activités) selon la méthodologie d'Iceberg Data Lab, il faut garder à 

l'esprit qu'il existe des hypothèses méthodologiques et des limites à l'approche complète de la 

"chaîne de valeur". Par exemple, les impacts de l'utilisation d'agroéquipements incluent la 

consommation de carburant ou d'électricité mais pas la culture des terres (et donc les impacts 

de la modification de l'utilisation des terres).  

Les résultats présentés ci-dessous sont ramenés sur une base 100, car il est préférable 

de divulguer l'ordre de grandeur de chaque entreprise ou sous-secteur les uns par rapport aux 

autres plutôt que des MSA.km² précis, à la fois pour des raisons de clarté et pour l'évolution 

future de la méthodologie. 

Ce nouvel indicateur continuera d'évoluer au cours des prochaines années, à mesure que de 

nouvelles données seront disponibles via le CSRD.  

Le CBF/Chiffre d'affaires (exprim® en MSA.kmĮ/Mnú) dépend du prix des produits de base. 
Sa valeur tend à être relativement plus faible pour les produits de base dont le prix est élevé 
(par exemple, la viande). De même, le CBF/Chiffre dôaffaires pour les produits de base moins 
chers, tels que les céréales, a tendance à être relativement plus élevé. 

Les données sont fournies par Iceberg Data Lab. Chaque mesure d'impact est associée à un 

niveau de qualité des données (DQL).  

Le DQL indique les données d'entrée utilisées pour le calcul et donc le degré d'incertitude 

du résultat. Quatre niveaux de qualité des données d'entrée sont disponibles :  

¶ Les données environnementales communiquées par les entreprises sont 

considérées comme les meilleures (NQD de 1).  

¶ Si aucune donnée environnementale n'est communiquée, les données de 

consommation et de production sont utilisées pour modéliser les pressions 

environnementales (NQD de 2).  

¶ Si seules les ventes sont déclarées, les volumes sont modélisés à l'aide de notre 

modèle Input/Output personnalisé (DQL de 3).  

¶ En l'absence de données, l'empreinte biodiversité est modélisée à partir de la 

moyenne sectorielle (NQD de 4). 

L'objectif de la méthode de l'empreinte biodiversité est d'identifier les sous-industries et les 

entreprises les plus impactantes au sein d'un même secteur (l'agro-industrie). Les 

entreprises sont classées en fonction de leur empreinte de biodiversité par rapport à un ratio 

financier : 
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¶ Le ratio CBF/Chiffre d'affaires (exprim® en MSA.kmĮ/Mnú) a ®t® utilis® pour repérer 

les entreprises qui ont le plus d'impact par rapport à leur chiffre d'affaires. Le chiffre 

d'affaires sera utilisé à la place du capital employé pour les entreprises non cotées en 

bourse qui ne divulguent pas le montant de leurs capitaux propres. 

¶ CBF/Capital Employé ou CBF/Valeur de l'entreprise (exprimée en MSA.kmĮ/Mnú). 

Le capital employé est calculé par IDL et correspond à l'addition des capitaux propres 

et des dettes à long terme. La valeur d'entreprise provient de Reuters et représente la 

valeur des capitaux propres de l'entreprise et l'endettement net total (dettes à long et 

court terme et instruments assimilables à des dettes moins la trésorerie et les 

équivalents de trésorerie). Ces indicateurs nous permettent de comparer des 

entreprises ayant des intensités capitalistiques différentes. Il évalue la perte 

supplémentaire de biodiversité par million d'euros de capital supplémentaire utilisé par 

l'entreprise.  

Les données d'impact ont été pondérées par entreprise et par sous-secteur afin de refléter 

l'exposition réelle d'un portefeuille donné. Une explication qualitative des sous-secteurs les 

plus impactants est donnée (détails des activités incluses dans le sous-secteur, raisons de 

l'impact, identification des principaux facteurs d'impact du sous-secteur, pratiques les plus 

impactantes que l'on peut trouver dans ce sous-secteur, etc.) 

Chaque entreprise de l'échantillon a été classée dans une seule sous-industrie, en fonction de 

sa part de chiffre d'affaires la plus élevée. Les entreprises classées dans le sous-secteur de 

la "fabrication de produits alimentaires" ont également été associées à une seule marchandise 

selon le même paramètre. 

2. Analyse de dépendance 

Les scores de dépendance d'Iceberg Data Lab ont été utilisés pour évaluer les 

dépendances aux services écosystémiques. Sur la base des données ENCORE, IDL a 

développé une méthode permettant d'identifier et de qualifier les dépendances prioritaires 

d'une entreprise vis-à-vis des services écosystémiques. 

Les dépendances à l'égard des trois services écosystémiques suivants ont été évaluées : 

¶ Dôapprovisionnement 

¶ De régulation 

¶ Culturel 

Les résultats ont été calculés au niveau de l'entreprise, en considérant tous ses sous-

secteurs d'activité. Par conséquent, le score n'est lié qu'à la répartition du chiffre d'affaires 

de l'entreprise par sous-secteur d'activité, et non à son volume de ventes. Les scores sont 

compris entre 0 et 100, la plupart des valeurs se situant entre 0 et 50 (0 signifie qu'il n'y a 

pas de dépendance directe à l'égard des trois types de services écosystémiques évalués, et 

100 signifie qu'il y a une dépendance totale). 

Les scores de dépendance ne couvrent que les dépendances directes (scope 1). 

L'évaluation est basée sur les données ENCORE et l'avis d'experts. 

Nous avons complété l'analyse par une explication qualitative des entreprises les plus 

dépendantes. Les sous-industries et les entreprises appartenant à la même sous-industrie ont 

été évaluées et comparées. 
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L'analyse des dépendances n'est pas aussi approfondie que l'empreinte biodiversité, en 

particulier lorsqu'il s'agit de l'industrie agroalimentaire, notamment pour les raisons suivantes 

:  

- Seules les dépendances directes (scope 1) sont évaluées à ce stade : tous les acteurs 

en aval de la chaîne de valeur agroalimentaire ne dépendent donc pas des services 

écosystémiques nécessaires à la production agricole ; 

- Les dépendances ne sont pas encore localisées par ENCORE & Iceberg Data Lab 

- L'agriculture est fortement dépendante de l'eau et ENCORE contient de nombreux 

services écosystémiques liés à l'eau. Par conséquent, les différences entre les 

entreprises sont assez réduites, en particulier en ce qui concerne l'approvisionnement 

en services écosystémiques.  

Cependant, le score de dépendance donne un ordre de grandeur, permettant de : 

¶ Comparaisons entre secteurs économiques et entre entreprises appartenant à un 

même sous-secteur ; 

¶ Suivi des progrès d'une entreprise donnée dans le temps. 

3. Analyse des risques 

La méthode suivante a été suivie pour évaluer les risques physiques et de transition : 

 

Figure 5. Méthodologie d'analyse des risques 

 

a) Risques liés à la transition 

Nous avons utilisé la déforestation, la surpêche et la pollution de l'eau pour évaluer 

les trois principaux facteurs directs de perte de biodiversité identifiés par l'évaluation 2019 

de l'IPBES8 : 

¶ Changement d'affectation des sols 

¶ Exploitation directe des organismes 

¶ Pollution 

Les deux pressions restantes n'entrent pas dans le champ de notre analyse : les risques liés 

à la transition liés au changement climatique peuvent déjà être évalués à l'aide de cadres et 

                                                

8 IPBES, Rapport d'évaluation mondiale sur la biodiversité et les services écosystémiques, 2019 

https://ipbes.net/global-assessment


 

16 
I Care by BearingPoint - Test pilote TNFD 

de méthodes existants et il n'existe actuellement aucune mesure pour les espèces exotiques 

envahissantes. 

Ces indicateurs semblaient d'autant plus adaptés que le cadre mondial pour la biodiversité 

de Kunming-Montréal, adopté lors de la COP15, définissait des objectifs ambitieux en ce qui 

concerne ces indicateurs : 

¶ Réduire les risques liés aux pesticides d'au moins 50 % d'ici à 2030 

¶ Réduire les risques de pollution et les effets négatifs de la pollution provenant de toutes 

les sources d'ici à 2030  

¶ Arrêter l'extinction des espèces connues et, d'ici à 2050, réduire par dix le risque et le 

taux d'extinction de toutes les espèces.  

¶ Restaurer 30 % des écosystèmes dégradés dans le monde (sur terre et en mer) d'ici à 

2030 

¶ Gérer durablement les zones consacrées à l'agriculture, à l'aquaculture, à la pêche et 

à la sylviculture et développer considérablement l'agroécologie. 

Pour l'analyse des risques de transition liés à la déforestation, nous avons analysé la 

consommation (en tonnes) de toutes les entreprises du portefeuille concernant les sept 

produits de base (soja, bétail, cacao, café, huile de palme, caoutchouc et fibre de bois) 

responsables de 57% de la perte de forêt liée à l'agriculture entre 2001 et 2015 selon la 

Global Forest Review du WRI9 . Les entreprises n'ont été analysées en détail que si l'une de 

ces matières premières représentait une quantité ou un impact significatif de leurs intrants 

totaux (plus de 3 % des intrants agroalimentaires totaux de l'entreprise ou plus de 3 % du CBF 

total de l'entreprise).  

Le pays de production a également été pris en compte pour chaque produit à risque, afin de 

mettre en évidence les entreprises qui consomment beaucoup de produits à risque 

dans des pays à risque tels que définis par le WWF dans son rapport sur la déforestation10. 

Seuls les intrants directs, ou de niveau 1, ont été pris en compte, comme la viande de bétail 

ou l'huile de palme. Les intrants indirects, tels que les produits de base utilisés pour nourrir le 

bétail en amont, n'ont pas été inclus dans les données. 

Pour chaque entreprise et chaque portefeuille, nous avons attribué un niveau de risque 

qualitatif (faible, moyen ou élevé) sur la base des éléments suivants : 

¶ Quantité absolue d'intrants (tonnes) ; 

¶ Part relative des intrants et des impacts ; 

¶ Les réponses au questionnaire sur les forêts du Carbon Disclosure Project (CDP). 

Comme l'a souligné le pilote sur l'huile de palme mené par Global Canopy, le 

questionnaire s'est avéré utile pour attribuer une note qualitative  

La surpêche est utilisée pour évaluer les risques de transition car les espèces de poissons 

sont surexploitées ou exploitées à leur rendement maximal durable. Les entreprises sont donc 

confrontées à des risques de réputation, à des risques juridiques (pêche illégale, non déclarée 

et non réglementée), à des risques de marché (baisse des subventions publiques, nécessité 

                                                

9 https://www.wri.org/insights/just-7-commodities-replaced-area-forest-twice-size-germany-between-2001-and-
2015 
10 https://wwf.panda.org/discover/our_focus/forests_practice/deforestation_fronts_/ 

https://wwf.panda.org/discover/our_focus/forests_practice/deforestation_fronts_/
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de changer de fournisseurs, etc.) et à des risques technologiques (apparition de nouvelles 

méthodes durables de production de poisson, par exemple l'aquaculture durable). Les 

entreprises et les portefeuilles ont été évalués sur la base des quantités absolues et de la part 

relative des produits de la pêche utilisés comme intrants (aucune distinction n'a été faite entre 

les espèces), ainsi que de la part des entreprises du portefeuille liées à l'indicateur. 

En ce qui concerne la pollution, les entreprises ont été évaluées sur la base de leur impact 

absolu et relatif (km2.MSA) dû à la pollution de l'eau. 

b)   Risques physiques 

Pour analyser les risques physiques, une analyse de premier niveau concernant le 

stress hydrique et une analyse par défaut des risques physiques liés à l'état des 

services écosystémiques ont été réalisées. 

Les services écosystémiques les plus importants ont été identifiés à chaque niveau du 

portefeuille. Nous avons extrait leur état à l'échelle mondiale de l'évaluation mondiale de 

l'IPBES 2019.  

Pour évaluer l'exposition aux risques physiques liés au stress hydrique, nous avons 

identifié les produits de base les plus consommateurs d'eau (> 5 000 m3 / tonne), selon le 

Water Footprint Network11 , dans les pays dont le niveau de stress hydrique est classé de 

moyen à extrêmement élevé par le WRI Aqueduct Country Ranking12 . 

Pour chaque entreprise et chaque portefeuille, nous avons attribué un niveau de risque 

qualitatif en fonction des éléments suivants 

¶ Quantité absolue et relative des produits consommés ; 

¶ Niveau de consommation d'eau des produits consommés ; 

¶ Niveau de stress hydrique du pays de production des produits consommés ; 

Nous avons également utilisé le questionnaire du CDP sur l'eau et examiné à la fois la note 

et les réponses concernant le stress hydrique fournies par les entreprises. 

4.   Opportunités 

La TNFD définit les opportunités liées à la nature comme des activités qui créent des 
résultats positifs pour les organisations et la nature en créant un impact positif sur la nature 
ou en atténuant les impacts négatifs sur la nature.  

Nous avons répertorié les opportunités à travers trois principaux leviers de changement13 
dans le cadre de l'offre et de la demande dans l'industrie agroalimentaire, qui s'influencent 
mutuellement :  

¶ Réorienter les agroécosystèmes existants (offre) vers des pratiques moins impactantes 
impliquant des changements dans les écosystèmes agricoles afin d'améliorer la 
durabilité et la résilience (par exemple, réduire l'utilisation de pesticides et d'engrais, 
améliorer la santé des sols et utiliser des pratiques d'élevage durables). 

                                                

11 https://waterfootprint.org/en/resources/waterstat/product-water-footprint-statistics/ 
12 https://www.wri.org/data/aqueduct-30-country-rankings  
13 HEC Paris, Biodiversité : un appel pour une action décisive, 2022, p.82 

https://waterfootprint.org/en/resources/waterstat/product-water-footprint-statistics/
https://www.wri.org/data/aqueduct-30-country-rankings
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¶ Réduire des déchets alimentaires et des ressources utilisées (demande) ; 

¶ Faire évoluer les modes de consommation et les régimes alimentaires (demande), 
c'est-à-dire le changement des attentes et des habitudes des consommateurs (par 
exemple, le régime végétarien) vers des produits ayant moins d'impact.  

5.   Atténuation des risques et gestion des risques et des opportunités 

La gestion actuelle des risques et des opportunités des quatre institutions financières 

a été évaluée à l'aide de notre grille d'analyse interne pour les institutions financières, qui 

est basée sur les normes et réglementations internationales. 

Cette dernière est dans une large mesure alignée sur les recommandations formulées par 

l'approche LEAP-FI et le V-Process. 

Les données ont été collectées au moyen de questionnaires et de rapports publics. Après 

examen des réponses, une note qualitative évaluant la maturité du participant en matière 

de gestion des risques a été attribuée selon les critères suivants : 

¶ Haute pour les meilleures pratiques sur le marché et/ou parmi d'autres participants ; 

¶ Moyen pour plusieurs bonnes pratiques ou initiatives d'être renforcées, systématisées 

ou déployées à plus grande échelle ;  

¶ Faible pour peu ou pas de pratiques en place. 

Des recommandations ont été faites aux participants, en fonction des résultats de l'évaluation 

des risques et des opportunités sur leur échantillon de portefeuille (agroalimentaire 

uniquement) et de leur niveau de maturité sur l'analyse de la gestion des risques et des 

opportunités au niveau du groupe. 



 

19 
I Care by BearingPoint - Test pilote TNFD 

C. RESULTATS GLOBAUX SUR UN ECHANTILLON DE 123 

ENTREPRISES D'ICEBERG DATA LAB 

1.   Analyse d'impact 

Les résultats montrent que l'impact du portefeuille sur la biodiversité provient 

principalement du scope 3 amont (cf. Figure 6). 

La pression exercée par l'utilisation des terres (en amont des scope 3 et 1) représente la 

majeure partie de l'impact total de l'échantillon mondial. Étant donné que l'échantillon se 

concentre sur les chaînes de valeur agricoles, il n'est pas surprenant que la pression exercée 

par l'utilisation des terres soit celle qui contribue le plus à l'impact total. Cela s'explique 

notamment par le fait que 

- L'agriculture contribue à la déforestation (changement d'affectation des sols) sur 

plusieurs fronts afin d'étendre les pâturages et les champs de culture ; 

- Les terres agricoles exploitées selon un modèle conventionnel présentent un très faible 

niveau de biodiversité sur le terrain (en raison de nombreuses pratiques, parmi 

lesquelles la monoculture, le travail du sol, l'utilisation de pesticides, de fongicides, le 

remembrement, l'uniformisation des espèces cultivées, etc ;) 

- La plupart des productions de l'échantillon dépendent d'un modèle agricole 

conventionnel. 

 

Figure 6. Impacts sur la biodiversité ventilés par scope sur l'échantillon de 123 entreprises agroalimentaires du 

portefeuille de l'IDL. 

En ce qui concerne le CBF moyen par secteur, les résultats montrent que plus une activité 

est proche de la chaîne de valeur alimentaire en amont, plus l'impact d'un million 

d'euros de chiffre d'affaires sur la biodiversité est élevé. Par exemple, un agriculteur aura 

un impact direct et global plus élevé, principalement grâce à son scope 1, qu'un détaillant dont 

l'impact provient de plus loin dans sa chaîne de valeur (scope 3 amont). En fait, dans la chaîne 

de valeur agroalimentaire, les impacts les plus importants proviennent "du champ" (liés à la 

modification de l'utilisation des sols, à la pollution et au changement climatique), tandis que 

les transformateurs, les grossistes et les détaillants ont un impact de portée 1 assez limité (lié 

principalement à l'occupation des sols par les installations industrielles, les magasins, la 

consommation d'énergie et le transport). Par conséquent, en descendant la chaîne de valeur, 
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la valeur ajoutée augmente plus que l'impact sur la biodiversité, et donc l'intensité de l'impact 

sur la biodiversité (par million d'euros de chiffre d'affaires) diminue.  

Les produits agrochimiques ont un impact plus important sur la biodiversité mondiale par 

chiffre d'affaires en raison de l'impact élevé de la pollution de l'eau (qui couvre les impacts 

liés à l'écotoxicité de l'eau douce mais n'inclut pas les impacts liés à la pollution par les 

plastiques ni ceux liés à l'eutrophisation).  

Si l'on examine les sous-industries liées aux produits de base pour les fabricants de denrées 

alimentaires, les entreprises les plus touchées ont des activités liées à la viande et aux 

céréales (cf. Figure 7). Leur impact plus élevé s'explique comme suit : 

¶ L'industrie de la viande a un impact important sur la biodiversité, tout d'abord en 

raison de la surface consacrée à l'alimentation des animaux (en particulier lorsque les 

animaux sont nourris avec d'autres ressources que l'herbe pâturée, et lorsque les 

pâturages ou les grandes cultures sont des terres précédemment déboisées), en 

raison des besoins en eau des animaux, et en raison du risque d'excès de nutriments 

et de leur rejet dans l'environnement. 

¶ Les céréales figurent également en bonne place dans la comparaison parce que les 

activités sont classées en fonction de l'intensité du chiffre d'affaires. Les céréales 

étant en moyenne relativement moins chères que les autres produits de base, chaque 

million d'euros de chiffre d'affaires de la production céréalière correspond à une très 

grande surface occupée pour la production, ce qui rend leur impact par million d'euros 

de chiffre d'affaires élevé.  

¶ Le classement de l'industrie du poisson parmi d'autres ne reflète pas a priori la 

réalité. En effet, l'industrie du poisson est l'une de celles qui contribuent le plus à la 

pression de la surexploitation des espèces - une pression qui n'est pas quantifiée par 

le CBF en raison des limites de la couverture des données et des connaissances 

scientifiques. Le classement doit donc être pris avec beaucoup de précaution.  

 

 

Figure 7. Impact par intensité du chiffre d'affaires des entreprises appartenant à l'industrie " fabrication de 
produits alimentaires " - Echantillon global. 

  Analyse de dépendance 

Les résultats de l'analyse de dépendance montrent que la plupart des activités 

dépendantes sont liées à l'élevage (porcs, volailles, poissons, bovins). En moyenne, le score 

de dépendance de l'ensemble de l'échantillon est de 16 points (sur 100, bien que la plupart 
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des entreprises de l'univers IDL total aient un score inférieur à 50). La répartition entre les 

différents types de services écosystémiques est présentée dans la figure 9. Le score de 

dépendance maximal du portefeuille est de 40 points (entreprises de produits animaux), et le 

score le plus bas est de 3 points (entreprises de services). 

 

 

 

 

Si l'on examine le détail des dépendances par type de dépendance 

(approvisionnement, régulation, culture), la figure 9 montre la contribution de chaque service 

écosystémique au score moyen de dépendance :  

L'analyse des figures 8 et 9 révèle que, bien que l'échantillon soit globalement plus 

dépendant des services de régulation (à travers une grande variété de services, tels que la 

protection contre les inondations et les tempêtes, la stabilisation des masses et le contrôle de 

l'érosion, le maintien du débit de l'eau et la qualité de l'eau), la dépendance à l'égard des 

services d'approvisionnement est assez forte, à travers l'approvisionnement en eau 

souterraine et de surface. Les dépendances liées à l'eau semblent importantes, ce qui peut 

s'expliquer par l'orientation agroalimentaire de l'échantillon.  

En examinant de plus près les dépendances, il apparaît que : 

Figure 9. Contribution moyenne de chaque service écosystémique au score de dépendance de l'échantillon 

Figure 8. Répartition moyenne des types de dépendances pour l'ensemble de 

l'échantillon - et score moyen de dépendance. 




























